
териальные образования духа и материальные, их языковые, текстуальные
носители — два рода феноменов, которые сосуществуют и взаимно опосре-
дуют друг друга. В пределах этих образований и возможно обсуждение проб-
лемы границ и безграничности духа.

Значение и смысл как единицы духа и духовной деятельности могут обсуж7
даться с точки зрения понятия «граница» лишь тогда, когда они выявляются
как знаки, символы, сигналы и другие материальные его выражения. Противо-
речивая взаимообусловленность духа и языка представляет собой универ-
сальный парадокс взаимного опосредования материального и нематериаль-
ного (идеального). Из этого видна бинарность устройства мира. Значения и
смыслы соотносимы с несущими их знаками (символы, коды, шифры, сиг-
налы, метки, штрихи и т. п.).

Парадокс взаимообусловленности материального и нематериального
всего мира выявляется в парадоксах знака и значения. Это проливает свет на
парадокс временного характера всего материального мира и вневременной при4
роды духовного мира. Время лишь атрибут длительности материальных взаи-
модействий. Духовные формы, структуры, системы — вне времени. Их значе-
ния — вечные, если «вечны» их материальные носители или возможна их
смена. Вне времени — любые духовные образования, как и нематериальные
отношения. Благодаря вневременной особенности духовных образований
существует культура, преемственность человеческой истории.

Во всех вышеназванных случаях проявления парадокса материального и
нематериального проявляется парадокс «граница — безграничность».

In the article are examining the next questions: boarders and limitlessness — essence and destiny.
Interdependence of «boarders» and «limitlessness». The boarders of limitless and limitlessness of the bo-
arders. Stages of development of the term «boarder» and «limitlessness». Hierarchy, interdependence
boarders and of what is limitlessness. Quality and quantity boarder and limitlessness. Relationship and
reflection, interdependence and paradox. Universal coordination — general, special. Boarder and limit-
lessness in mentality. About «meanings» as means for determination of boarder and limitlessness of the
spirit.
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Психологические границы: история и современное состояние

Статья посвящена изучению взаимосвязи и взаимовлияния социально-психологических и
индивидуально-психологических границ. Дается сравнительный анализ подхода к этой проб-
леме в разных психологических направлениях, приводятся некоторые эмпирические результа-
ты исследования этого вопроса. Показывается, что наиболее адекватным для его изучения яв-
ляется дискурс «социализация — индивидуализация».

Проблема психологических границ не рассматривалась учеными до нача-
ла ХХ в., точнее, исследовались либо пограничные (между нормой и патоло-
гией) состояния, преимущественно в психиатрии, либо границы обитания,
жизнедеятельности, преимущественно в биологии. Поэтому естественным
было первоначальное обращение психологов именно к внешним границам,
влияющим (как положительно, так и отрицательно) на психическое разви-
тие человека. При этом в русле как возрастной, так и социальной психологии
те рамки, которыми общество ограничивало спонтанные реакции человека,
по мнению ученых, помогали усвоению социальных норм и правил. Особен-
но ярко эта позиция проявилась в работах Э. Дюркгейма (Durkheim), кото-
рый считал, что развитие самосознания и нравственности происходит путем
интернализации (интериоризации) норм, правил, эталонов поведения,
транслируемых человеку обществом, а границы, которые всегда включены в
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правила, помогают их усвоению и оптимизируют процесс социальной адап-
тации людей.

Эти взгляды разделялись и возрастными психологами, в частности
С. Холлом (Hall) и Д. Селли (Selli), которые подчеркивали необходимость уче-
та влияния возрастных границ на виды деятельности и способы обучения де-
тей, содержание преподаваемых им предметов и норм поведения. Возрастные
границы связывались ими с особенностями мышления и эмоциональной сфе-
ры детей, без учета которых невозможно продуктивное усвоение знаний.

Еще одна сторона вопроса о границах психического развития связана с
исследованиями степени его преформированности. Преформированное
развитие имеет верхний предел, заложенный изначально в развивающейся
системе. Говоря о границах развития психики, психологи в определенной
степени склонны были признать его преформированным, т. к. существуют,
например, ограничения, связанные с продолжительностью жизни челове-
ка, его врожденными способностями, границами его ощущений и т. д. В то
же время многие данные показывают, что развитие познания, произвольно4
сти, самореализации человека не имеет предела. Поэтому в этом вопросе уче-
ные в первой половине ХХ в. (как, впрочем, и в настоящее время) не были
едины, причем ответ во многом зависел и зависит от точки зрения на то, что
же является движущими силами психического развития и какие механизмы
его обеспечивают.

Особенно интересна с этой точки зрения концепция Дж. Болдуина (Bald-
win), который отмечал, что необходим диалектический подход к анализу ду-
ховного развития, т. е. изучение того, что представляет собой личность с со-
циальной точки зрения, и изучение общества с точки зрения личности.
В процессе социализации дети обучаются одинаковым вещам, т. е. всем да-
ются одинаковые знания, одинаковые нормы поведения, моральные зако-
ны. Индивидуальные же различия, связанные с наследственностью, заклю-
чаются не только в скорости усвоения, но и в возможности адаптации к тем
нормам, которые приняты в обществе. Поэтому индивидуальные различия
должны лежать в пределах того, чему должны выучиться и что должны при-
нять индивиды.

Таким образом, в работах Дж. Болдуина уже ставится вопрос о роли собст-
венно психологических границ как границ не только внешних, но и внутренних,
имеющих амбивалентное значение для развития не только интеллектуальных,
но и личностных качеств людей. Актуализация данной проблемы в психологи-
ческой науке на рубеже ХIХ—ХХ вв. связана, по-видимому, с несколькими
причинами:
— развитием психологии и ее методологического и методического аппара-

та, позволяющего эмпирически и экспериментально исследовать вопрос
психологических (а не средовых) границ, встающих перед человеком;

— обращением одновременно нескольких психологических направлений к
анализу взаимосвязи между человеком и обществом, человеком и культу-
рой. Эти вопросы, также как и исследование факторов, детерминирую-
щих психологическую адаптацию человека к природной и социальной
среде, поставили на повестку дня и вопрос о границах между субъектом и
окружающим миром, а также о границах, фрустрирующих или, напротив,
стимулирующих, облегчающих процесс адаптации в разных культурах и
разных социумах;

— появлением представлений о возрастныхи личностных кризисах, исследо-
вание которых привело к вопросам о бифуркацонных точках психическо-
го развития, а также о возрастных и личностных (индивидуально-психо-
логических) границах психического развития.
В первую очередь исследование психологических границ, понимаемых

как преграды на пути удовлетворения ведущей мотивации, начало осуществ-
ляться в рамках глубинной психологии. В этой школе, несмотря на большое
количество разных подходов и концепций, неизменным оставался постулат
о социальной среде как границе для личностного развития, как преграде,
встающей на пути удовлетворения влечений и потребностей человека. Таким
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образом, вопрос о границах, поставленный в классических концепциях пси-
хоанализа, стоял как вопрос о внешних (социальных, культурных, но не при-
родных) границах, которые общество, другие люди ставят перед человеком,
стремящимся к стихийному или управляемому удовлетворению своих по-
требностей.

Единственным отличием была концепция А. Адлера (Adler), в которой гра-
ницы, хотя и внешние, связывались с семейной ситуацией (привязанность к
матери, количество и порядковый номер ребенка в семье и т. д.). Адлер одним
из первых заговорил о возможности преодоления границ, поставленных именно
перед личностным, а не мотивационным развитием средой, введя механизм
компенсации. Компенсация позволяет не преодолеть (т. к. преодолеть невоз-
можно), но обойти границы, поставленные природой (соматические ограни-
чения) и социальной средой (отгороженность семьи, враждебность среды
и т. д.) перед человеком, который стремится сформировать жизненный стиль,
помогающий реализовать его творческое Я.

Негативную роль социальных границ подчеркивали и этнопсихологи,
которые считали, что жесткие правила поведения, существующие в традици-
онных культурах, ставят преграды на пути самоосуществления и проявления
природных способностей и темпераментов людей. Наиболее выраженной в
этом плане стала концепция модельной личности Р. Бенедикт (Benedict) и
М. Мид (Mead). Они считали, что существует ограниченный набор типов
темперамента, каждый из которых характеризуется определенным сочетани-
ем врожденных качеств и способов поведения (в частности, выражения эмо-
ций), одобряемых в данном обществе. При этом социально одобряемое по-
ведение стилизуется культурой в соответствии с контрастирующими моделя-
ми темперамента. Поэтому те люди, чей темперамент не совместим с типом
социальных эмоций, требуемым данной культурой, оказываются в уязвимом
положении и их отчуждение от общества является, с точки зрения М. Мид,
вполне закономерным и прогнозируемым.

Развитие психоанализа в середине ХХ в. привело к некоторой модифика-
ции подхода к проблеме границ. Так, К. Хорни (Horny) рассматривала и внут-
ренние рамки, в которые человек помещает себя (что привело к появлению
представлений об «образе Я» и «Я-концепции»). Гибкость этих рамок, позво-
ляющих человеку пересмотреть свой образ, помогает ему адаптироваться к
внешним ограничениям и адекватно выстроить систему отношений с други-
ми, в которых не доминирует ни один из невротических синдромов (конфор-
мизм, уход, агрессия). Э. Эриксон (Erikson) в своей концепции уже рассматри-
вал взаимосвязь внешних и внутренних границ, которые соотносятся в содер-
жании идентичности, образуя ее личностную и социальную области и помогая
субъекту позиционировать себя в социуме, в культуре.

Первоначально К. Левин (Lewin), так же как и теории классического пси-
хоанализа, ставил вопрос о внешних границах физического поля, в которых
человек должен реализовать свои потребности. Новым и принципиально
важным в концепции Левина было два момента — временная перспектива и
замещение. Временная перспектива давала возможность выйти за пределы
поставленных полем границ, расширяя способы реализации потребностей и
квазипотребностей. Это понятие затем было модифицировано и включено в
содержание личностной идентичности.

Исследование проблемы замещения потребностей открывало новые гори-
зонты в исследовании психологических границ, т. к. переводило их из внеш-
него, социально-психологического, плана во внутренний. Замещение пред-
полагало возможность переструктурировать поле исходя из задач и потребно-
стей человека, не раздвигая его физических границ, но расширяя видение этих
границ, иными словами перемещало фокус с границ внешних на внутренние
— способность к творчеству (переструктурированию гештальта), способность
к рефлексии (анализ своих возможностей и путей замещения), способность
встать над полем, т. е. преодолеть фрустрацию внешних границ исходя из
своей мотивации. Способность к преодолению границ поля (встать над по-
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лем) является одной из важнейших характеристик гибкости внутренних гра-
ниц. Как было показано в экспериментах Левина, она связана с адекватностью
притязаний человека, т. е. с вариативностью его «образа Я». При этом заме-
щение квазипотребностей, которое возможно не только в реальном, но и в
идеальном плане, показывает важность не только адаптации к среде, но и са-
мореализации, хотя самого этого термина у Левина не было.

В отечественной психологии можно условно выделить два подхода к
проблеме психологических границ. Один связан с исследованием путей пре4
одоления (компенсации) ограничений, а второй — с анализом их содержания и
гибкости. Изучение способов компенсации (расширения) поставленных пе-
ред человеком границ путем овладения знаками, позволяющими преодолеть
как природные ограничения (памяти, внимания, соматических дефектов),
так и возрастные (путем использования внешних знаков), стало лейтмоти-
вом творчества Л. С. Выготского, приведя его к открытию высших психиче-
ских функций (ВПФ).

О возможности преодоления социальных и этнических границ писал и
Г. Г. Шпет, который считал, что формирование социальных переживаний
(отношение к культуре, языку, историческим событиям, героям и т. д.) явля-
ется ведущим в развитии этнической и культурной идентичности. Поэтому
человек, испытывающий негативные переживания по отношению к значи-
мым для группы, социума, культуры эталонам, не ограничен этой средой, но
может войти в другую, расширив или кардинально передвинув социальные
границы. Таким образом, подчеркивалось не только наличие внешних по от-
ношению к личности барьеров, но и их гибкость, их связь с внутренними пе-
реживаниями, которые и помогают изменению внешних рамок.

Не менее значимым вопрос о психологических границах был и в концеп-
циях, посвященных развитию личности и субъекта, разработанных А. Н. Ле-
онтьевым и С. Л. Рубинштейном. В трудах Леонтьева понятие «личность»,
как и у Левина, предполагает в первую очередь ограничения социально4психо4
логические, т. е. ограничения, которые общество и культура, без которых лич-
ность не может существовать, не может понять и осознать себя, накладывают
на поведение, способ деятельности человека и удовлетворения его потребно-
стей. Широта связей с миром и реалистичность мотивов, о которых писал
Леонтьев, могут рассматриваться уже как внутренние границы, также оказы-
вающие большое влияние на деятельность. С этой точки зрения понятие
«субъект» в большей степени ориентировано на поиск именно внутренних
границ, например ограничений, связанных с направленностью субъекта, его
интеллектом и способностями. В этом проявляется их роль в детерминации
деятельности, вариантах и способах реализации активности.

Экзистенциальные психологи, рассматривая вопрос о психологических
границах в рамках понятия миропроекта, снимали барьер между субъектом и
объектом, внешним миром, таким образом, внешние границы в психиче-
ском развитии, которые вставали перед человеком, были непосредственно
связаны с адекватностью его представлений о себе, своих способностях,
своем предназначении и месте в этом мире. Такой подход был связан основ-
ным положением этого направления — Daseis («бытие в мире», «вот-бытие»),
которое как раз подчеркивает неразрывность человека и мира. Человек осу-
ществляется в этом мире, реализуя заложенные в нем потенции к существо-
ванию, а мир реализуется, высветляется через человека, в его активности.
Важным обстоятельством, подчеркивающим необходимость осознания себя
для адекватного преодоления и внешних, и внутренних границ, является то,
что для экзистенциалистов настоящее важнее прошлого, бытие происходит
здесь и сейчас, поэтому люди должны стремиться к полноте проживания
каждого мгновения жизни.

О важности настоящего и необходимости расширения внутренних гра-
ниц, границ самореализации, писали и представители гуманистической пси-
хологии, прежде всего А. Маслоу (Maslow). Он также выделял наиболее зна-
чимые моменты, которые изменяют отношение человека к самому себе и к
58

Журнал «Мир психологии» 2008, №3

(с) Мир психологии 2008



миру, моменты, которые стимулируют личностный рост и стремление к са-
моактуализации. Это может быть мгновенное переживание, которое Маслоу
называл «пик-переживание» или длительное «плато-переживание». В любом
случае это моменты наибольшей полноты жизни, реализации именно бы-
тийных, а не дефициентных потребностей. Они важны в развитии самоакту-
ализации, т. к. расширяют ее границы, помогая выйти в иное измерение.

Эта возможность расширения границ самореализации в новом измерении
особенно явно видна в логотерапии В. Франкла (Frankl), в концепции кото-
рого внешние границы почти полностью исключаются из рассмотрения, од-
нако новые, внутренние границы — способность понять себя и смысл своей
жизни — становятся тем более значимыми и жесткими.

Именно адекватность представлений о себе позволяет раздвинуть психо-
логические границы, в то время как ригидное видение себя в определенной
роли и позиции сужает их до узенького коридора, в котором человек задыхает-
ся и не может активно действовать. Отсюда следует специфическое понима-
ние психологических границ в экзистенциальной и гуманистической психо-
логии — внешние и внутренние границы фактически отождествляются, т. к.
фиксация на внешних, социальных, преградах приводит к отказу от себя и,
следовательно, сужает границы личностного развития. В свою очередь, суже-
ние личностного пространства ведет к ограниченности возможностей для са-
мореализации, и тогда происходит сужение социального пространства, про-
странства для общения и карьерного роста людей. Таким образом, одним из
важнейших ведущих постулатов, объединяющим экзистенциальную и гума-
нистическую психологию, является отношение к свободе, которая рассматри-
вается как главное и неотъемлемое свойство человека. При этом, в традициях
Эпикура, свобода и ответственность связываются в единое целое: человек сво-
боден в выборе своего поведения, своих поступков и в то же время ответствен
за этот выбор, за свое существование в мире. Представляется, что такой подход
раскрывает и новые перспективы для теоретических и эмпирических исследо-
ваний характеристик внешних и внутренних психологических границ.

Индивидуально4психологические границы, в отличие от социально4психологи4
ческих, связаны не с внешними параметрами, но с внутренними детерминан-
тами, главными из которых являются индивидуальные и личностные особен-
ности (в том числе психодинамические качества, интеллектуальные способ-
ности, пассионарность), возраст и мотивационная направленность.

Если психодинамические качества лежат в основе формирования спосо-
бов взаимодействия человека с миром («общительность — замкнутость»,
«доминантность — субдоминантность» и т. д.), то интеллект, в том числе со-
циальный интеллект, определяет адекватность имеющихся в распоряжении
субъекта стратегий взаимодействия с окружающим миром. Пассионарность
детерминирует степень активности и мотивационного потенциала людей,
задавая, таким образом, объем пространства (социального, межличностно-
го, профессионального и т. п.), которым они могут овладеть в процессе раз-
вития. Структура иерархии мотивов определяет направленность расширения
психологических границ, приводя к различным способам переструктуриро-
вания и конфигурации и внутреннего, личностного, и внешнего, социально-
го, полей. Важным моментом является признание в любом из этих вариантов
факта пульсирования границ — они не статичны, но динамичны, могут и сжи-
маться и расширяться в зависимости от актуализации того или иного мотива
и исходя из особенностей социальной ситуации.

Некоторые эмпирические данные могут служить подтверждением не ста-
тичности, но динамического равновесия между индивидуально-психологи-
ческими (внутренними) и социально-психологическими (внешними) гра-
ницами.

Прежде всего, это материалы, показывающие роль индивидуальных
особенностей в развитии представлений о себе и стратегий социализации.
Исследователями (Т. В. Костяк, И. В. Иванова и др. [7; 9]) отмечается, что
эмпатия является одним из важнейших факторов, определяющим границы
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социального взаимодействия детей и подростков. Границы эмпатийного
взаимодействия не только расширяются с возрастом, но и связаны с инди-
видуальным порогом и формой эмоциональной реакции. И высокий, и
низкий порог его затрудняют, приводя к сужению рамок общения, в то вре-
мя как средний уровень эмотивности расширяет пространство социального
взаимодействия. Полярные значения интропунитивности и экстрапунитив-
ности в соединении с полярными же значениями импульсивности — реф-
лексивности определяют границы ролевого репертуара.

В работе И. В. Ивановой была показана роль переживаний в расшире-
нии/сужении границ идентичности ([6] см. также: [7]). При этом было выяв-
лено, что положительные социальные переживания (отношение к нормам,
правилам, эталонам, значимым для социального окружения) не только раз-
двигают рамки социального пространства и ролевого репертуара детей и под-
ростков, но и стимулируют появление положительных индивидуальных пере-
живаний (отношения к себе) и степень дифференцированности личностной
идентичности, что можно рассматривать и как расширение ее границ. Отри-
цательные социальные переживания хотя и не имеют такого же значения в
определении социальных границ, но играют не меньшую роль в сужении лич-
ностной идентичности. По-видимому, это связано с вытеснением негативных
представлений о себе в бессознательное и уменьшением дифференцирован-
ности, количества параметров, по которым люди оценивают себя.

В исследовании М. М. Кончаловской было выявлено влияние интел-
лекта на уровень дифференцированности личностной идентичности и вре-
менную перспективу детей 8—10 лет [8]. Полученные материалы показали,
что изменение (расширение) социального пространства приводит к изме-
нению и рамок личностного пространства представлений о себе, и времен-
ных границ, причем эта взаимосвязь тем выше, чем выше средний уровень
интеллекта детей.

Если в работах Т. В. Костяк, И. В. Ивановой и М. М. Кончаловской доми-
нирующим параметром были внутренние границы, то в работах Е. М. Дубов-
ской и И. Л. Гринфельд, напротив, исследование фокусировалось на анализе
внешних, социальных границ. Материалы, полученные И. Л. Гринфельд, по-
казали, что у подростков и юношей из семей, имеющих различный материаль-
ный достаток и разную возможность свободного перемещения по миру, име-
ются существенные отличия не только в ролевом репертуаре, но и в личност-
ных характеристиках [4]. При этом материальный достаток повышал степень
уверенности в своем будущем и степень защищенности в семье, существенно
снижая уровень личностной активности. Напротив, расширение чисто физи-
ческих границ передвижения увеличивало не только личностную активность и
ответственность подростков и юношей, но и степень осознанности и диффе-
ренцированности их представлений о себе.

В исследовании Е. М. Дубовской было доказано, что у подростков, про-
живающих в больших и малых городах, существенно различаются представ-
ления о жизни и о собственном будущем [5]. Старшеклассники из больших
городов мечтают о комфортном и прекрасном будущем, для достижения ко-
торого они ставят перед собой конкретные цели. Их сверстники из малых го-
родов, где сильны традиции и общественное мнение, но жизнь менее насы-
щена событиями, мечтают о великих подвигах, о большом и светлом буду-
щем, однако не совсем отчетливо представляют, как реализовать свои пла-
ны. Существуют различия и в восприятии времени и темпа жизни, которые
более точные и высокие у подростков, живущих в мегаполисе.

Таким образом, теоретический анализ подходов к проблеме психологи-
ческих границ показывает, что в рамках классической психологии понятия
внешних и внутренних границ рассматриваются как диаметрально противопо4
ложные по целям, направлению и механизмам развития. Данной позиции при-
держиваются представители разных классических направлений, несмотря на
имеющиеся между ними существенные методологические отличия.
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В парадигме неклассической психологии начинают разрабатываться подхо-
ды, предполагающие взаимосвязь социально4психологических и индивидуаль4
но4психологических границ, их гармоническое сочетание. Основанием для пе-
ресмотра традиционных взглядов стало разделение понятий общества и куль-
туры, вариативности и многообразия механизмов развития личности (иденти-
фикация, отчуждение, интериоризация, экстериоризация и т. д.), а также рас-
ширение границ личной свободы человека, имеющего право на нонконфор-
мизм, на преодоление давления окружающих, особенно в тех случаях, когда
фрустрируется его стремление к самореализации.

В современной науке понятие психологических границ наполняется но-
вым содержанием, новым является и подход к их взаимоотношению и взаи-
модействию. Основанием для пересмотра прежних представлений является
методология постмодернизма, предполагающая полипарадигмальный ха-
рактер исследований, расширение понятия «активность», которая проявля-
ется не только в индивидуальном характере реакции и способов взаимодей-
ствия с внешним миром, но и в конструировании субъективного образа этого
мира.

Как теоретические, так и эмпирические данные показывают, что и не-
корректно, и непродуктивно разделять процесс изменения внешних и внут-
ренних психологических границ, речь должна идти о взаимосвязи внешних и
внутренних рамок, определяющих содержание как представлений о себе и
иерархии мотивов, так и способов реализации этих мотивов в заданных об-
ществом и культурой рамках.

Именно такой подход, соединяющий социально4психологические и индивиду4
ально4психологические границы и подразумевающий их динамику как по горизон4
тали (смещение от внешних барьеров к внутренним и обратно), так и по вер4
тикали (осознание своей индивидуальности и своего места в мире), представ-
ляется наиболее продуктивным. Представляется также, что наиболее адекват-
ным для такого рассмотрения динамики изменений внешних и внутренних
границ является дискурс «социализация — индивидуализация».

The article devoted to the problem of interrelation and interference of socially-psychological
and individually-psychological borders. The comparative analysis of the approach to this problem
in different psychological directions is given, as well as some empirical results of research of this qu-
estion. It is shown, that the most adequate for its studying is the discourse «socialization — individu-
alization».
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